
1. WAHRNEHMEN UND INFORMIEREN

Wir leben im digitalen Informationszeitalter. Sich global Informieren ist aber 
nicht gleich Wahrnehmen. Information ist Wahrnehmung in Pillenform. „Informieren“ 
bedeutet nämlich wörtlich „in eine Form gießen“. Und das Unforme oder das Multiforme, 
die mit dem Wahrnehmen durch alle fünf Sinne notwendig einhergehen? Sie bleiben 
draußen. „Form“ kann niemals alle Kräfte und Ströme, alle Werte und Qualitäten, 
die ein körperliches Wahrnehmen und Erleben ausmachen, einholen und einbinden. 
Sie arbeitet mit Abstraktion und Reduktion. Ich möchte beim Thema „Netz und Mün-
digkeit“ zuerst auf diesen Unterschied aufmerksam machen. Die bestinformierte 
Gesellschaft ist keineswegs die den privaten und öffentlichen Wahrnehmungen am 
nächsten stehende Gesellschaft.

Diese Feststellung relativiert die Euphorie, welche mit der digitalen Revolution
heute einhergeht. Ich beginne meine Überlegungen mit dem Hinweis auf diese 
Diskrepanz. Sie gibt mir auch den Wink, dass die Frage der Mündigkeit in einer 
neuen Körperphilosophie, die eine Wahrnehmungsphilosophie wäre, zu suchen sein 
muss. Es gab in der Mitte des letzten Jahrhunderts die berühmte „Phänomenologie 
der Wahrnehmung“ des französischen Philosophen Maurice Merleau-Ponty. Sie zeigte
nachhaltig, dass, bevor überhaupt ein Bewusstsein „Welt“ konstituiert, der 
„Leib“ über die Sinne schon sinnvoll und lebenserhaltend mit den Dingen „kommu-
niziert“. Dieses Leib- oder Sinnendenken, das vor allem in den Künsten entfaltet 
wird, bietet m. E. einen Anhaltspunkt für eine nicht allein von der Kantschen 
Vernunft bestimmten neuen, künstlerischen Mündigkeit des Menschen.

Wenn ich Künste sage, dann sei an Paul Cezanne erinnert, der als Maler sein 
Wahrnehmen erforschte, dabei die konventionelle Form, ein Stillleben zu malen, 
nämlich die zentralperspektivische Darstellungsform, sprengte, um der darge-
stellten Welt im Bild mehr Dichte zu verleihen. Die Zentralperspektive hatte 
seit der Renaissance die wahrgenommenen Dinge in eine logische Form und Ordnung 
gepresst. Die digitale Form der Darstellung von Natur, der Vermittlung von 
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Kultur, der Reduktion auf Information liefert heute sozusagen die Fortsetzung 
der perspektivischen Darstellung mit anderen Mitteln. Heute bedarf es eines er-
weiterten Wahrnehmungskonzepts, damit das Individuum seine kreative Mündigkeit 
zurückgewinnt.

Der französische Philosoph Paul Virilio beschrieb im Buch „Die Sehmaschine“ 1989 
die Folgen des Wandels vom videografischen zum infografischen Bild. Es stellt 
sich das philosophische Problem der Dopplung des Standpunktes: auf der einen 
Seite haben wir nach wie vor aktuelle Bilder durch lebendige Wahrnehmung Ein-
zelner, auf der anderen Seite verbreiten sich durch elektronische Optik erzeugte 
virtuelle Bilder der Dinge en masse, die ebenso den Status von realen Bildern 
beanspruchen. Virilio knüpfte an letztere die Frage, ob diese (realen) virtuellen 
Bilder von Sehmaschinen nicht etwa den Status unserer mentalen Bilder im Gehirn 
haben könnten? Sind sie mit unserer mentalen Speicherung identisch? Erfolgt mentale 
Bildspeicherung bei lebendiger Wahrnehmung der infografischen synthetischen Sehweise 
durch Zahlencodes wie bei Sehmaschinen? Die Analyse objektiver Realität ist 
heute weitgehend an infografische Sehmaschine delegiert. Was ist das für eine 
Bildwelt ohne sichtbaren Träger, die auf einem mentalen oder instrumentalen visuellen 
Gedächtnis basiert? Diese Frage muss die Hirnforschung beantworten.

Gesellschaftlich ist eine Industrialisierung des Sehens, ein Markt des syn-
thetischen Sehens im Gange, welche Kontrolle und Überwachung in nie geahntem 
Ausmaß erlauben. Der Verlust des Privaten, Intimen, Persönlichen, aber auch des 
Singulären, Differentiellen, Andersartigen ist das Problem. Identität wird auf 
biometrische Messbarkeit reduziert. Ich meine, der Doppelstandpunkt darf nicht 
aufgegeben werden: hier der Standpunkt der lebendigen subjektiven (singulären, 
intensiven, qualitativen) Wahrnehmung, dort der Standpunkt der toten objektiven 
(messenden) Sehmaschine. Die Lösung wird im „und“ liegen: wir brauchen bereichsweise 
die Dienste der Maschinen und Roboter. Das Humane überlebt aber nur bei ständiger 
Behauptung von Differenz und Singularität von Wahrnehmung. 

2. POSITIVES UND NEGATIVES

Die Segnungen der Digitalisierung in der Produktions-, Transport- und Lagerungs-
wirtschaft sind unbestritten. Ohne sie würde die Weltwirtschaft zusammenbrechen. 
Heutige Mobilität, Medien, Nachrichtenübermittlung aus aller Welt wären undenkbar. 
Der computergesteuerte medizinische Eingriff ebenso. Auch die Roboterdienste 
bei der Altenversorgung gehören dazu. Aber das Positive ist nun mal nicht ohne 
ein Negatives zu haben. Die totale Überwachung des Individuums ist Faktum. Der 
durchsichtige Mensch das erklärte Ziel von Diktaturen. Ihnen ist es gleichzeitig 
aber viel schwerer gemacht, Verbrechen an Dissidenten zu verheimlichen. Der Frie-
densnobelpreis 2010 an den chinesischen Philosophen Liu Xiaobo hat entsprechende 
Versuche erneut bewiesen. Nicht zu sprechen von der robotergesteuerten Kriegsführung 
gegen die Taliban mittels Drohnen. Auch begann jetzt mit Stuxnet ein Virus die 
Cyber-Kriegsführung im großen Stil, indem Betriebssysteme von Atom- und anderen 
Industrieanalagen in Iran zerstört wurden. Wann erfolgt der Generalangriff des 
Internets auf das Internet? Jedes System besitzt das Potential in sich, sich selbst 
zu zerstören.
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Mit sozialen Netzwerken wird Widerstand gegen totalitäre Regime gemacht. Durch 
Blogs wird Demokratie gefördert. Die digitale Revolution muss man zum politischen 
Protest nutzen. Ob Proteste in Weißrussland 2006, die durch Flashmob eingeleitet 
wurden, ob Burmesische Mönche, welche die Junta mit Digitalkameras reizten, ob Brasi-
lianische Ökologen, welche die Abholzung am Amazonas mit Google-Maps dokumentierten, 
überall geraten Kritiker damit auch ins Visier des Überwachungsstaates, der die 
Aktivisten aufgrund von Daten und Fotos identifiziert. Die sozialen Netzwerke 
werden selbst von der Staatsmacht infiltriert. Abweichende Meinungen können 
sich durch digitale Medien rasch verbreiten, aber ebenso perfekt kontrolliert 
werden. Trotz dieser Gefahr ist digitale Dissidenz dank Verschleierungen und 
dem Ausweichen in unverfängliche Netzwerke z. B. über Buchliebhaber möglich. 
Insofern gilt, dass das Internet den Staaten das Kontroll-Monopol für Infor-
mationen teilweise entzog. Die Frage, die sich nicht im politischen, aber im 
wirtschaftlichen Umfeld stellt, betrifft das einseitige Vermarktungsmodell, dem 
der Kontroll-Freiraum im Verhältnis zum Individuum wieder geopfert wird.

Ein neuestes Beispiel ist der geplante Service „Standortmitteilung“ bei Facebook. 
Jeder Nutzer kann seinen aktuellen Aufenthaltsort mitteilen. Das mag für das 
Treffen von Freunden hilfreich sein. Gleichzeitig können aber externe Anbieter 
ihre standortbezogenen Angebote mit Facebook verknüpfen und jeden an seinem Ort 
optimal bewerben. „Geotagging“ nennt sich dieser Marktzweig.

Ich bezweifle drum, dass die Aufklärung zur Mündigkeit heute über einen „sozialen 
Filter“ schon erreicht werden kann. Der „algorithmische Filter“ ist der marktge-
rechte Code des Netzes. Damit werden aus meiner konsumistischen Vergangenheit 
die Wünsche meiner Zukunft extrapoliert. Er sagt in der Gegenwart, was ich gerade 
denke, fühle, wünsche, brauche. Das bereits Bekannte wird durch Wiederholung 
verstärkt und durch Ähnliches ergänzt. So funktioniert der Mainstream. Ganz Neues, 
völlig Unbekanntes, total Anderes scheiden aus.

Ist es jetzt mehr als Wunschdenken, dass das Individuum seine Autonomie dadurch 
zurückgewinnt, dass es einen „sozialen Filter“ einbaut, d. h. die Kontrolle behält 
über Freundeskreise bei Facebook, über Follower-Kreise bei Twitter, über Beziehungs-
geflechte in Social Networks? Da entsteht in speziellen Links zwar Neues, fließt 
Unbekanntes ein in die Bewusstseinsströme. Dass der „algorithmische Filter“ mir 
aufgrund meiner Daten über meine bisherige Musikliebhaberei sagt, was ich in der 
Echt-Zeit jetzt gerade hören muss, ist klar. Genügt es, wenn ich bei längerem 
Surfen auch noch „Nachbarn“ zum Mainstream entdecke, die Anderes hören? Wenn ich 
diese in mein Kontaktnetz aufnehme, beweise ich zwar eine gewisse Initiative 
zugunsten von Privatheit, aber von Rückgewinnung der Autonomie des Users kann 
da kaum gesprochen werden, wie es Jürgen Kuri im Aufsatz „Unser Denken soll das 
Internet lenken“ (FAZ 20.02.10 Nr. 67) tat. Schon im Begriff „User“ steckt ein 
Maß von Gleichschaltung mit dem System, das benutzt wird, welche Unterwerfung 
ausdrückt. Über mehrere Themenkreise möchte ich einer erweiterten Alternative 
die Stimme geben.

3. SPEICHERN UND VERGESSEN

In meiner Generation lernte jeder in der Schule das eine oder andere Gedicht 
auswendig. „Auswendig“ heißt im Französischen „par cœur“: man lernt etwas mit 
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dem Herzen, nicht allein mit dem Gehirn, was soviel besagt, dass man es mit der 
eigenen Lebenserfahrung konfrontiert, in sie integriert, mit Phantasie anreichert, 
in individuelle Empfindung umsetzt. Die neue, speziell virtuell genährte Generation 
kennt kaum mehr ein Gedicht eines Lyrikers auswendig. Sie eignet sich die technische 
Fähigkeit an, etwa Rilkes Herbst- oder Panther-Gedicht aus dem Internet herunter 
zu laden. Man muss nicht das Gedicht lernen, man muss nur den Weg kennen, wie 
man es suchen und finden kann. Vom Netz herunterladen und speichern heißt aber 
vergessen. Das mobile Internet macht den Zugriff weltweit überall jederzeit
möglich. Warum noch sein Gedächtnis damit belasten und trainieren? Das individuelle 
Gedächtnis wird sozusagen in die viel effizientere Maschine ausgelagert. Und dieses 
maschinelle Gedächtnis ist riesig.

Nun stellt sich die biologische und die kulturanthropologische Frage: verändert
solches Verhalten, wenn es das gesamte Gedächtnis als Maschinenspeicherung betreibt, 
die Kapazität des Gedächtnisses, das nicht mehr trainiert wird, und was passiert 
mit dem Kulturgedächtnis der Menschheit? Betrifft der Gebrauch der digitalen Me-
dien auch die neuronale Verfassung des Gehirns selbst? Und in zweiter Linie auch 
das geistige Verständnis einer Sache, etwa Zugang und Nähe zu einer Kunst- und 
Kulturform wie z. B. „Lyrik“, das Verständnis von Form und Inhalt eines Gedichts? 
Oder reicht es völlig, den Weg zu kennen, bei Bedarf das Gedicht elektronisch
abzurufen? Man „besitzt“ es dann nur als nackte Information, noch lange nicht 
als Kunst. Und wenn der Strom ausfällt? Dann gibt es eben kein Gedicht. Wenn die 
mobile Maschine ins Wasser fällt? Dann sind auch alle persönlichen Adressen und 
Telefonnummern weg. Was macht jemand mit meinen privaten Daten, der mein Handy 
stiehlt? Wir gehen täglich mit diesen Gedächtnis-Maschinen um. Wir müssen. Wie verändert 
sich dadurch unser Denken?

4. PRINT UND DIGITAL

Eine verwandte Veränderung betrifft das gedruckte Buch, das vom E-Book bedrängt 
wird. Das Hauptthema der diesjährigen Frankfurter Buchmesse war die Zukunft des 
E-Books. Die elektronischen Medien drängen die Print-Medien „Buch“, „Zeitung“ 
usw. vom Markt. Sie informieren schneller, umfassender. Jedoch gibt es ungeahnte 
sinnliche Vorteile des Gebrauchs des Buches: man kann das Buch in die Hand nehmen, 
frisch gedruckt riecht es nach Druckerschwärze. Es erlaubt die Ausbildung eines 
typisch visuell-räumlichen Gedächtnisses. Der Leser weiß wo in welcher Zeile auf 
welcher Seite links oder rechts ein Wort, ein Satz, ein Gedanke steht. Er kann 
Zeilen unterstreichen oder am Rande anstreichen. Sichtbar, tastbar, riechbar, 
essbar zumindest für Würmer, vielfältig zerstörbar auch, bleibt das Papier-Buch 
als Träger für Daten und Informationen, von Gedanken und Theorien ganz körperlich 
und sinnlich, während das E-Book total virtuell existiert und von Strom abhängig 
bleibt. Ein Buch kann man noch bei Kerzenlicht und im Bett oder sogar im Bad 
lesen, wo die digitalen Datenträger kaum benutzbar sind. Die Buchmesse sieht 
die Zukunft im „enhanced“ oder „enriched E-Book“, das zum Text eines Autors auch 
DVD`s mit Videos, Interviews, Fotos vom Verfasser oder zum Thema mitliefert. Das ist 
tatsächlich etwa bei Biografien eine echte Erweiterung und Bereicherung.

2008 hat ein Zukunftsforscher auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos erklärt, 
dass das gedruckte Buch in den nächsten 15 Jahren definitiv verschwunden und 
durch das E-Book ersetzt sein würde. Dagegen erschien 2010 ein sehr vergnügliches 
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Gespräch zwischen dem italienischen Philosophen und Semiotiker Umberto Eco und 
dem französischen Filmbuchautor Jean-Claude Carrière, beides erklärte Bücher-
narren und Sammler, unter dem deutschen Titel „Die große Zukunft des Buches“. 
Wird das Lesen sich allein in digitaler Form weiter behaupten? Google digitalisiert 
ganze Bibliotheken, will das gesamte Wissen der Menschheit ins Netz stellen. 
Die beiden Autoren bestreiten ein Verschwinden des Buches vehement. Die Vorteile 
sind so enorm, das Buch ist eine so geniale Erfindung wie das Rad, der Löffel, 
die Schere. Man kann das Design daran ändern. Als Kulturgut sind diese Gegenstände 
nicht mehr wegzudenken. So auch das Buch.

Verschiedene Speichersysteme werden koexistieren. Jedes Speichersystem tut andere
gute Dienste. Etwas anderes macht das gedruckte Buch kaputt: die Tatsache, dass es 
sich brutalen Marktrücksichten völlig ausgeliefert sieht. Dass sich das Lesen 
vom Marketing großer Medienunternehmen monopolisieren und restlos lenken lässt. 
Bevor ein Buch erschienen ist, wird schon der Status des Bestsellers verkündet. 
Der Verlust der Mündigkeit des Individuums beim Lesen wird durch Werbekampagnen 
weltweit zugunsten des Markterfolgs eines Produkts gezielt herbeigeführt. Diese 
Manipulationen nehmen menschenunwürdige Ausmaße an. Das anspruchsvollere Buch 
wird schon gar nicht mehr gedruckt, auch nicht digital verbreitet, weil es sich 
weniger verkaufen lässt. So wird Dummheit  sicher die bestverteilte Sache der 
Welt. 

Das gedruckte Buch gewinnt gegenüber dem E-Book gerade dadurch noch einen gewal-
tigen Vorteil, dass die digitalen Speicherungssysteme und deren Geräte einem 
ständigen beschleunigten technischen Wandel ausgesetzt sind und dadurch die 
Zugänglichkeit zu elektronischen Texten gefährden. Die elektronische Speicherdauer 
der neuesten Datenträger wird auf wenige Jahrzehnte gewährleistet, während eine 
papierene Speicherung bei günstigen Verhältnissen nun schon Jahrhunderte über-
dauert hat. So behaupten sich Vorteile und Nachteile ganz unterschiedlich bei 
jedem Medium.

Was das kulturelle Vergessen betrifft, existiert es allerdings seit Beginn des 
Erinnerns. Ein ägyptischer Pharao löscht die gesamten Spuren seines Vorgängers. 
Die Römer kannten ausdrücklich den Rechtstitel „damnatio memoriae“, die Auslöschung 
des Gedächtnisses eines Dichters, eines Politikers. Diktatoren zensurieren und
unterdrücken stets die Meinungen Andersdenkender. Heute ist es ihnen dank diverser
digitaler Medien politisch viel schwieriger gemacht, etwas total zu verheimlichen,
Bücher, aber auch Demonstrationen von Regimegegnern ganz zu verschweigen. Botschaften 
und Bilder können von jedem per Handy durch die Luft außer Landes geschickt werden. 
Erinnert sei auch noch an die Zerstörung durch Feuer, an den Brand von Bibliothe-
ken, etwa der Bibliothek von Alexandria, und natürlich an wiederkehrende Bücher-
verbrennungen unter totalitären Regimen bis auf den heutigen Tag.

5. MENSCH UND DATEN

Ohne Maschinen geht gar nichts. Der neue Mensch ist der digitale Mensch. Er besteht 
aus den von Rechnern von ihm gesammelten und von Rechnern lesbaren Daten. Früher 
definierte man den Menschen durch Geist und freien Willen, durch Wesens- und 
Bildungsmerkmale, durch individuelle Geschichte und Schicksale. Heute ist er die 
Summe seiner Daten, die er dem Netz aufgrund seines Umgangs mit demselben preisgibt. 
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Keiner kann sich heute weltweit ernsthaft vom Netz völlig draus halten. Die ganz 
Alten sind vom Internet allerdings fast immer ausgeschlossen.

Bislang waren Lehrer, Ärzte, Psychologen analoge „Menschenleser“. Sie eruierten 
aus Gesprächen, Symptomen, Beobachtungen, was für Menschen gut ist, woran sie 
leiden, was sie begehren. Heute erstellen Rechner, die neuen digitalen „Men-
schenleser“, aufgrund von Modellen der empirischen Meinungs- und Sozialforschung 
von den Menschen Profile, die diese für Gesellschaft, Markt, Verwaltung, Beruf 
definieren und klassifizieren. Der Rechner kennt meine Reise-Vorlieben, meine 
Partner-Wünsche, mein Konsum- und Wählerverhalten. Aber bald auch mein genetisches 
Programm, meine Lebenserwartung, meine Zukunft.

Der ganz aus Daten bestehende Mensch wird durchsichtig. Man spricht schon von 
einer Tyrannei der Transparenz. Man hat doch bitte nichts zu verbergen. Alles 
Private wird öffentlich. Dank allerlei sozialer Netzwerke wie Facebook, Twitter, 
Chatrooms, Foren geben viele Nutzer ihre persönlichen Daten hemmungslos preis, 
betreiben viele den Striptease der Gefühle, den Exhibitionismus des Begehrens. 
Man sucht die virtuelle Bestätigung. Man gehört dazu. Was sonst noch mit diesen 
Daten gemacht wird, wie sie weiter vermarktet werden, entzieht sich meist diesen Usern. 
Ihre Unmündigkeit wird total.

Gibt es noch die Privatsphäre? Der Google-Gigant und weitgehende Monopolist 
gibt unumwunden zu verstehen, die riesige Menge gespeicherter Nutzerdaten weiter 
zu nutzen. Er empfiehlt, etwas gar nicht erst zu tun, wenn man will, dass es 
niemand erfahren soll. Die soziale Möglichkeit der Vernetzung ist sicher ein 
Vorteil, eine wie immer bedingte Einsamkeit und Isolation punktuell zu verlassen. 
Was passiert jedoch, wenn alle Sozialkontakte nur noch virtuell bestehen? Was, 
wenn die Daten im Netz unkontrolliert weiter wuchern? Wie viel Körper- und Weltbezug 
verkümmert, wenn keine nichtdigitalen sozialen Kontakte mehr geschaffen werden?

Lesbar, kontrollierbar, lenkbar, vorhersehbar, vermarktbar ist der digitale 
Mensch. Für ihn gibt es den Unterschied zwischen privat und öffentlich nicht 
mehr. Dass seine Daten die Grundlage für das Geschäftsmodell der Waren- und 
Dienstleistungsgesellschaft abgeben, entzieht sich bei vielen dem längst entmün-
digten Bewusstsein. Hier ist der Datenschutz gefragt. Die deutsche Regierung 
erwog schon die Schaffung einer „Stiftung Datenschutz“, die mehr Überblick im 
Datendschungel bieten soll, die den „Selbstdatenschutz durch Aufklärung“ befördern 
sollte. Die Debatte blieb bislang in Erwägungen über Gütesiegel und TÜV-Vorschlägen 
wenig überzeugend stecken.

6. KONTROLLE UND REGELN

 
Der Verlust der Privatsphäre ist das eine. Das andere betrifft die Frage der 
Kontrolle. Diese ist eine doppelte: welche Kontrolle üben Netzbetreiber über 
harmlose, unmündige Bürger aus und wer kontrolliert die raffinierten Sozial-
Kontrolleure? Der Wechsel vom Analogen zum Digitalen kommt der Ablösung der
Disziplinargesellschaft durch die Kontrollgesellschaft gleich, schrieb der fran-
zösische Philosoph Gilles Deleuze. Bislang wurde bei Schädigung des Individuums 
der Verursacher rechtlich diszipliniert und sanktioniert. Jetzt sieht sich der 
Disziplinierer, der Staat, selbst in der Rolle des Ober-Kontrolleurs und des 
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Überwachers im großen Stile. Der Einzelne wird den Dienstleistern und dem Staat 
immer durchsichtiger.

Das erste Kontrollieren tangiert das Geschäftsmodell, das ungehemmt die Daten 
des digitalen Menschen wirtschaftlich ausschlachtet. Das zweite Kontrollieren 
zielt dahin, wer soll der Web-Community Regeln geben? Der Staat? Das Recht? 
Der Einzelne? Wo das Vertrauen in private und staatliche Überwacher angeschlagen 
ist, ist der Ruf nach mehr öffentlicher Regulierung mit Vorsicht zu behan-
deln. Die Netzbetreiber tun es an internen Stellen aus Eigennutz selbst, wo sie
Kinderpornographie löschen oder simpel Spam-Filter und Barrieren gegen Hacker 
einbauen. Wie aber bringt man etwa eine Qualifizierung von Information gegenüber 
endlosem Daten-Schrott zustande? Solche Fragen des verantwortlichen, mündigen 
Gebrauchs des Netzes durch den Einzelnen einerseits, der Kontrolle der wirt-
schaftlichen und staatlichen Weiternutzung privater Daten durch Netzbetreiber 
andererseits, beschäftigen viele heute weltweit. Einige Beispiele mögen dieses 
Dilemma noch weiter veranschaulichen.
 
Street View und Privatsphäre beißen sich. Wer eine Reise plant, lässt sich vom 
Netz beraten und muss den Angeboten vertrauen. Er wird durch Google Earth schon 
vorher Land und Topographie erkunden, dank Navigation (GPS) das Angebot von 
Street View nutzen, um das Ziel auf direktem Weg zu erreichen. Was früher müh-
selige Kartenarbeit und viele Einzelentscheidungen verlangte, wird für den Fahrer 
kinderleicht. Nun aber findet er sich selbst in den Straßen der eigenen Stadt 
nicht mehr zurecht. Er muss auch noch als Fußgänger digital gelenkt werden. Niemand 
möchte diese Vorteile missen. Aber es gibt auch Nachteile. Der Überwachungs-
Staat weiß jederzeit, wo jemand sich gerade befindet. Liegen schon Eingriffe in 
die Privatsphäre vor, wenn eine Person, ihr Auto, ihr Haus bei Street View im 
Netz erscheint? Wo liegt die Grenze? Früher kämpfte man für das Recht auf das 
eigene Bild, wenn Prominente öffentlich fotografiert und in Presse und Werbung 
vermarktet wurden. Heute gerät jeder in diese Lage, als Privatmann öffentlich 
ausgestellt zu sein.
 
Fotografie wird von Biometrie als Ausweis abgelöst. Geschieht das problemlos? 
Das Portraitfoto galt bis jüngst als hinlänglicher, wenn auch nicht als fälschungs-
sicherer Ausweis für Identität. Jetzt werden aufgrund einer weltweiten Politik 
der Angst wegen des Terrorismus biometrische, maschinenlesbare Daten dafür benötigt, 
von deren Gebrauch das Individuum kaum mehr Kenntnis besitzt. Es bekommt keine 
Einsicht davon, was weltweit mit diesen persönlichen Daten passiert. Welche 
Komplikationen können eintreten, wenn damit krimineller Missbrauch getrieben 
wird? Man kennt Missbrauch bei der vielbeschworenen Sicherheit von Bankkarten 
und E-Banking hinlänglich. Aber auch die elektronischen medizinischen Daten einer 
Person geraten in den unkontrollierbaren Strudel von digitaler Fremd-Nutzung 
durch Arbeitgeber und Versicherungen. Man bekommt eine Anstellung nicht und weiß 
nie warum. Der Arbeitgeber hatte sich eben umfassend informiert.

Begriffe wie Schutz, Kontrolle, Regulierung, Zensur, Überwachung, Monopol bedür-
fen aufgrund der globalen Revolution einer sehr kritischen Debatte und Klärung. 
Bereichsweise werden Markt, Politik, Recht, aber auch Wissenschaft, Philosophie, 
Kunst neue Aufklärungsarbeit leisten. Ein erster Schritt geht in Richtung von 
mehr Transparenz des Netzes für den Einzelnen. Dann ist nämlich der Einzelne in 
seiner Selbstverantwortung gefordert, sich selbst die Regel für den Gebrauch des 
Netzes zu geben. Man hat als erste Regel schon vorgeschlagen, die digitalen Daten 
des Einzelnen juristisch als sein Eigentum zu definieren. Seine Daten dürften
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dann von anderen nur unter allgemein festgelegten Bedingungen weiter verwendet
werden. Eine zweite Regel müsste fordern, dass der Datenverkehr jederzeit transparent 
gemacht werden kann. Wenn man aber an die Urheberrechtsdebatte im Zusammenhang 
mit den digitalen Medien denkt, besteht wenig Hoffnung, dass man mit solchen 
Regeln weiter kommt.

Worin bestehen die neuen Abhängigkeiten und wie nutzen wir die neue Freiheit? 
Wie entgehen wir der Sucht der Maschine? Was entwickeln wir dank ihres Supports 
an neuer Denk-, Beschreibungs-, Lebensqualität? Was an bloßer Unmündigkeit? Es ist 
alles eine Frage des rechten Gebrauchs. Noch nie hatten die Menschen so leichten 
und weitreichenden Zugang zum Weltwissen. Wie steht es um die einst von Kant 
monierte Mündigkeit des menschlichen Denkens? Aus dem riesigen Bündel komplexer 
Zusammenhänge wollen wir beim Ersten Ragazer Herbstgespräch 2010 folgende drei 
Bereiche ansprechen:

1. Fragen zur Preisgabe von Identität und zum Schutz der Privatsphäre wird der 
Eidgenössische Datenschutzbeauftragte Hanspeter Thür, Aarau, als Rechtsanwalt 
und Politiker erörtern.

2. Fragen des Gedächtnis- und Kulturverlusts wird der Kulturschriftsteller Manfred 
Osten, Bonn, behandeln.
3. Fragen der neuronalen Veränderung aufgrund digitaler Techniken des Lernens 
wird Martin Korte, Neurobiologe, Lernforscher und Vizepräsident der TU Braun-
schweig, nachgehen.

7. IDENTISCH UND DIFFERENT

„Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. 
Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen 
zu bedienen.“ So befand der Königsberger Philosoph Immanuel Kant vor über 200 
Jahren. Als selbstverschuldet galt ihm die Unmündigkeit, sofern ihre Ursache
gerade nicht im Mangel an Verstand, weil gemäß Aufklärungsoptimismus alle naturge-
mäß den gleichen besitzen, sondern im Mangel an Entschließung und an Mut liegt. 
Darum der Aufruf zu mehr Mut. Faulheit und Feigheit im eigenen Denken bedingen 
Unmündigkeit. Selbstdenken ist das erklärte Ziel, was bei aufgeklärtem Vernunft-
gebrauch darauf hinauslief, dass am Ende alle von einer Sache gleich dachten. 
Es bedurfte nur des guten Willens. 

Die Autonomie des eigenen Denkens bekam bei Kant diese bevorzugte, moralisch 
gestützte Stellung nur dadurch, weil er von der Annahme einer Einheitsvernunft 
für alle ausging. Der kategorische Imperativ formulierte diese für das praktische 
Handeln: so zu handeln, dass die Regel des eigenen Tuns jederzeit zur allgemeinen 
Gesetzgebung werden kann. Handle so, wie alle in deiner Situation handeln müssten.
Künstler werden sich nicht an diese Devise halten können. Wird Kunst dadurch 
unvernünftig? Gibt es eine einheitliche Vernunftorganisation? Alle würden beim 
aufgeklärten Gebrauch derselben die Welt gleich erkennen. Dieser Optimismus 
hat sich zum Glück nicht erfüllt. Eine maschinengläubige, aber auch boshafte
Betrachtung könnte allerdings zum Schluss kommen, Kants universelle Vernünftigkeit 
hätte sich jetzt dank elektronischer Maschinen endlich real erfüllt. Heißt nicht 
der alles Eingleicher heute Internet?
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Kants Einheitsvernunft wurde durch die weitere Denkgeschichte demontiert. Die 
neue skeptische Philosophie muss anerkennen, dass es viele Vernünftigkeiten geben 
kann. Wir haben stets von den Dingen unterschiedliche Wahrnehmungen, Sprachen, 
Modelle, Konzepte. Wir können hinter zeit- und kontextbedingten unterschiedlichen
Vokabularen und Beschreibungen nicht auf die eine allgemeine Vernunft rekurrieren. 
Wir gelangen immer wieder nur bis zur nächsten Weltbeschreibung. Das Mannigfaltige, 
nicht das Einheitliche ist das Problem. Der französische Philosoph Henri Bergson 
sprach schon im 1904 auf dem Genfer Philosophen-Kongress gehaltenen Vortrag mit 
dem heute sehr bezeichnenden Titel „Hirn und Denken: Eine philosophische Illusion“
bei der Frage des psychophysischen Parallelismus von zwei verschiedenen Notie-
rungssystemen.

Der griechische Logos  hatte bei der unübersehbaren Mannigfaltigkeit aller Dinge 
stets bereichsweise (nach Art, Gattung, Wesen, Sein) das Koinón, das Eine und 
Gemeinsame als geistige Idee oder Form, als das Versammelnde, Verbindende, Wahre 
des Mannigfaltigen, ins Auge gefasst. Kants Einheitsvernunft war ein spätes 
Kind dieses griechischen Logos. So hat man beim Ähnlichen, Mannigfaltigen die 
offensichtlichen Abweichungen, Verschiedenheiten unter eine künstliche Einheit 
des Begriffs gezwungen. Als Denken galt, das, was ähnlich war, dem Begriff des 
Gleichen, das Verschiedene dem des Identischen zu unterwerfen. Das war, mit 
Nietzsche gesprochen, der treibende „Wille zur Macht“ des identitätslogischen 
Geistes. Mit Nietzsche ereignete sich der Aufstand der Differenzen. Es gilt aber 
auch: Was (nur) ähnlich ist, ist auch verschieden. Wer denkt dieses Unterschiedene?
Und die Antwort auf die Frage nach der Mündigkeit oder Unmündigkeit gerät, 
wenn eine allgemeine Vernunft fehlt und überall Differenzen bestehen, in größte
Schwierigkeiten. Mündigkeit kann nunmehr nur in Richtung eines freien, selbstverantworteten, 
differentiellen künstlerischen Umgangs mit allen Dingen gesucht und erreicht 
werden. 

Ich spreche in diesem Zusammenhang davon, dass Jedes in seiner Differenz den 
Wert hat, dass Unterschiede, sofern wie immer körperlich, materiell gegeben, 
wenn aus sich selbst konsistent und andere nicht diskriminierend, im Recht sind. 
Dieses Recht des Differentiellen bekommt durch die digitale Revolution einerseits 
Nahrung, insofern die global digital zugängliche größte Einheit der Welt für 
jeden Einzelnen gerade die größte Vielfalt ans Licht gebracht hat. Andererseits 
liegt es im System der Digitalisierung, alles Differentielle flach zu machen, 
indem sie es reduktionistisch auf neutrale Information reduziert und die Gefahr 
der größten Eingleichung ungeahnt befördert. In diese Ambivalenz sieht sich die 
Philosophie versetzt, wenn sie sich heute mit der Euphorie der digitalen Medien 
konfrontiert. 

Dennoch erscheint Kants Aufklärungsprogramm im differentiellen Verständnis als 
mögliche Herausforderung. In der globalisierten Informationsgesellschaft, in 
welcher immer mehr Maschinen das private und öffentliche Denken lenken, sind 
Mut und Freiheit zu mehr Selbstdenken, Selbstwahrnehmung, Selbsturteil gefragt. 
Der Sinn des Unterscheidens von Qualität kann nur im Einzelnen entstehen. In ihm 
muss der Reiz zur Mündigkeit geweckt werden.
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8. REAL UND VIRTUELL

Bei digitaler Speicherung und Kommunikation bedeutet das Wort „digital“, analoge 
Signale und Daten in Ziffern, in systematischen Schritten (statt stufenlos 
„analog“) darzustellen und zu ordnen. Beim Digitalisieren verwandelt man Fotos,
Bilder, Buchstaben, Texte, Töne meistens durch Binärziffern in digitale Werte 
(Plus/Minus, Punkt, Pixel). Wenn gilt, das Medium ist die Botschaft, dann entsteht 
so gegenüber der Wahrnehmungsfülle eine sehr reduzierte Botschaft als Information. 
Verluste werden in Kauf genommen, weil sich auch gewaltige Gewinne etwa in Ver-
arbeitung und Schnelligkeit abzeichnen. Sie sind eine Frage der Wahrnehmung und 
der Körper. Es handelt sich zumeist um Daten des Seh- und des Hörsinns. Tasten, 
Riechen, Schmecken haben bei der digitalen Speicher- und Darstellungsform eher 
mehr Mühe. Jüngst sah man in der Presse eine elektronische Hand, welche zwischen 
zwei Fingern ein Ei hielt, das nicht zerbrach. Bisher gelang es nicht, der elek-
tronischen Steuerung einer Hand die Feinfühligkeit der lebenden Hand mitzuteilen. 
Die FAZ titelte „Die E-Hand mit Feeling“ (15. Sept.2010 Nr. 214).
 
Mit dem Zeigen des Fingers (Wortsinn von „digital“ von Lateinisch „digitus“ 
gleich „der Zeiger“, der Finger der Hand, der zeigt) hat diese Umwandlung nichts 
mehr zu tun, außer dass die Bedienung der digitalen Matrix und Maschinen noch 
durch Schreiben mit den Fingern erfolgt. In die neue Art des Zeigens geht die 
Hand nicht ein. Die Distanz der Daten zum Körperlichen und Realen hat sich unendlich 
vergrößert. Diese neutral und einheitlich umgewandelten Daten lassen sich elektronisch 
in Sekundeneile durch die ganze Welt schicken und mit entsprechenden Geräten 
überall empfangen und lesen. Die Digitalkamera löst einen Gegenstand in Pixel 
auf und speichert ihn in Punkten. Man spricht eigens von Auflösung. Das bedeutet 
eine gewaltige Erleichterung und Beschleunigung, Daten zu speichern, zu versenden, 
zu empfangen, aber eben auch in Dateien einzugreifen, sie zu verbessern, zu manipulieren, 
zu missbrauchen, zu zerstören.
Alles Wahrnehmen und Wissen, alle Kulturen und Bibliotheken der Welt sollen sich 
auf einer einzigen Tafel einschreiben lassen. Eine zweite, ganz und gar virtuelle 
Welt ist so entstanden. Die Welt: eine einzige gewaltige Oberfläche, auf der 
elektronische Ströme fließen. Sie bestehen aus fast körperloser Information. 
Wenn man alles derart zu Information macht und solche Kommunikation hinlänglich 
als Wissen auffasst, ist immer zu überlegen, was geht dabei an Welterfahrung 
und Welterkenntnis verloren? Die Musik beim Live-Konzert und auf der CD oder 
DVD sind nie und nimmer dasselbe. Diese philosophische Frage verweist auf das 
Projekt „Künstler“, das Kunst nur in einem Material (in Materie) realisiert und 
insofern ein Gegengewicht zur total virtuellen Welt bildet. Alles Seiende als 
Information behandeln, bedeutet, den totalen Reduktionismus gutheißen.

Ich sehe aus kritischem und distanziertem Gebrauch der vernetzten Welt im Bildungs-
bereich eine enorme Chance für eine Differenzkultur. Die größte Einheit der 
Welt, die durch die neuen Technologien geschaffen wurde, hat die größte Vielfalt 
in Denk- und Lebensformen herausgeworfen. Wir dürfen jetzt nur nicht alles dem 
Markt als dem stärksten Eingleicher überlassen. Das verlangt allerdings, dass man 
Kulturen nicht auf Informationen reduziert, sondern als Qualitäten, Intensitäten, 
Singularitäten lebendig und differentiell erfasst. Und was verschieden ist, muss 
dennoch nicht getrennt sein. Verlangt wird Respekt, Verträglichkeit, gegenseitige 
Inspiration und Förderung. Divergierende Methoden bekommen unter Differenz- und 
Wettbewerbsrücksichten ihr Recht. Differenzdenken musste aber erst im eigenen 
westlichen Kulturbereich entstehen. Das wurde durch die Abkopplung der Künste 
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vom einen Ideal, von der Ästhetik, und der Philosophie von der einen Wahrheit, 
von der Metaphysik, erst im 20. Jahrhundert vollzogen.

Die philosophische Frage wird sodann sein, wie definieren wir heute Privat und 
Öffentlich? Individuum und Staat? Realität und Virtualität? Mit Gegensatzmodellen 
kommen wir nicht mehr aus. Die totale Vernetzung schaffte das alte Individuum, 
das sich identitätslogisch definierte, zugunsten eines virtuellen Allmenschen 
aus Daten ab. An seine Stelle tritt die Differenzfigur, die zu unterscheiden 
weiß. Man kann nur noch künstlerisch Mensch sein. Damit meine ich nicht, dass jeder 
ein Künstler wird. Ich meine nur, dass er sich der eigenen Wahrnehmung wie einer 
künstlerischen Wahrnehmung allem in der Welt gegenüber, auch der digitalen Welt 
gegenüber, bedient. Ohne Poesie, Phantasie, Verrücktheit kein neues Denken. Denken 
hat es heute gerade darum zu tun, neue Konzepte von Denken zu schaffen. Auf eine
allgemeine Vernunft wie Kant wird sich heute niemand mehr verlassen. Aber singuläre 
differente Vernunftpersonen, die auf Verantwortung, Phantasie, Würde bei allem 
bauen, sind immer gefragt. Vernünftigkeit existiert nur in Einzelnen und insofern 
im Plural.

Wir dürfen die Welt nicht allein dem Markt überlassen. Manche können nur in 
Geld, Waren, Marken, Produkten denken. Die universelle Digitalisierung ist das 
erfolgreichste Instrument des unifizierten marktgerechten Allmenschen. Der Markt 
beansprucht, selbst die neuen Konzepte vom Denken zu schaffen. Informatik, 
Marketing, Design, Kommunikation, Werbung stellen Konzeptmacher, die sich die 
Kreativen nennen. Es gibt zum Glück noch andere Welten, insbesondere die singurlären, 
intensiven, qualitätsvollen Welten unserer Sinne, von denen Gebrauch zu machen 
dieser neue aufklärerische Aufruf zu Mut und Selbstdenken handelt. Marketing 
verknüpft geschickt das Produkt mit Ereignis. Ereignis aber nur im Sinne von 
Event, das lediglich in „promotion“ und Ausstellung zum Zwecke des besseren Verkaufs 
besteht. Die Welt besteht zum Glück noch aus anderen Ereignissen, solchen der 
Künste, des Lebens, der Natur. Wie diese hat Philosophie Konzepte vorzuschlagen, 
die keine Waren sind.

Ich betrachte das Denk-Konzept „Differenzfigur“ als die heute gebotene Forderung 
im Denken, welche sich auch der digitalen Revolution mit Verantwortung und Maß 
bedient. In der Öffnung auf Wahrnehmung und Ereignis, auf Kunst und Vielfalt von 
Welt hin kann im Sinne von Nietzsche eine „fröhliche Mündigkeit“ entstehen. Nur wer 
im Realen des Wahrnehmens wurzelt, kann im Virtuellen des Digitalen mündig, 
differentiell und kritisch bestehen. Das Erste Bad Ragazer Herbstgespräch 2010 
möchte in dieser Richtung Horizonte öffnen.

11


